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Wissensreifung ist eine neue Perspektive auf die Wissensentwicklung in Arbeitsumgebungen. Sie konzentriert sich darauf,
wie Aktivititen und Lernprozesse des einzelnen Mitarbeiters zur Fortentwicklung der Organisation, ihrer Innovations- und
Anpassungsfahigkeit beitragen. Sie zeigt Barrieren auf, wo dies nicht funktioniert. Und zeigt Wege auf, wie man diese Bar-

rieren iiberwinden kann.

Die Bedeutung von funktionieren-
der Wissens- und Kompetenzentwick-
lung fur die Bewdltigung von wirt-
schaftlichen Herausforderungen und
verdnderten Rahmenbedingungen ist
ungebrochen, auch wenn viele Wis-
sensmanagement- und Kompetenzma-
nagementansdtze nicht die Erwartun-
gen erfiillt haben, die man mit ihrer
Einflihrung verband. Vielen fehlte es
an Akzeptanz durch die Mitarbeiter,
wurden beim ersten Anzeichen einer
Krise eingestellt oder sie sind oft zu ad-
ministrativen Pflichtibungen verkom-
men. Gleichzeitig haben Social Media
und User Generated Content die Art
und Weise, wie wir kommunizieren
und zusammenarbeiten fundamental
verdndert. Der Umbruch fand sich zu-
nachst im Privatleben, aber kommt nun
auch in den eher traditionellen Unter-
nehmen auf breiter Front an. Diese Ent-
wicklungen haben gezeigt, dass gan-
gige Vorurteile, warum Wissens- und
Kompetenzmanagementansétze nicht
funktioniert, so z.B. weil Mitarbeiter
ihr Wissen nicht teilen mochten, hierzu
keine Zeit und keine Anreize haben, zu
kurz greifen. Vielmehr zeigen sie, dass
man nicht ausreichend verstanden hat,
wie Wissensentwicklung funktioniert
und wo man ansetzen kann, dieses zu
verbessern. Im besonderen hat man
das folgende unterschatzt:

e Vielfalt der Wissensentwicklung.
Wissen wird nicht nur durch die Er-
stellung und effiziente Verbreitung
in Wissensdatenbanken oder durch
Trainings und andere Weiterbil-
dungsveranstaltung weitergegeben.
In noch héherem MaRe spielen in-
formelle Lernsituationen eine grofle
Rolle, z.B. im eigenen Team, aber
auch im personlichen sozialen Netz-
werk, das Unternehmensgrenzen
Uberwindet.

Individuum als Treiber. Bei aller
Diskussion um die organisationale
Bedeutung von Wissen wurde das
Individuum als Treiber von Wissens-
entwicklung in den Hintergrund ge-
driangt. Doch steht und féllt der Er-
folg von organisationalen Mafnah-
men damit, ob sie von Mitarbeiter
akzeptiert und gelebt werden, was
von zahlreichen motivationalen Fak-
toren beeinflusst wird.
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e Vielfalt der Artefakte. Im Rahmen
von Wissensentwicklung  spielen
nicht nur Berichte, Prasentationen
0.4. eine Rolle, sondern vielmehr
eine Vielfalt, die Notizen, Kommen-
tare, Tags, aber auch Begriffshierar-
chien oder Prozessmodelle umfasst.
Hier ist der Schlissel, die richtigen
Artefakte zu wahlen.

Klassische Wissens- und Kompetenz-
managementmodelle helfen wenig,
diese Probleme und die Verdnderun-
gen durch Social Media und Enterprise
2.0 zu verstehen und addquat darauf
zu reagieren. Aus diesem Grund wurde
im Rahmen des EU-Projektes MATURE
unter dem Begriff der Wissensreifung
[1] eine neue konzeptionelle Grund-
lage erarbeitet, in die breit angelegte
empirische Untersuchungen (ethno-
graphische Studien, Interviews, Fallstu-
dien) und die Erprobung neuer Formen
der Werkzeugunterstiitzung fir Doku-
menten-, Prozess-, Begriffs- und Kom-
petenzmanagement eingeflossen sind.

Wissensreifung: Konzept und Modell

Grundlage des Projektes ist, dass
Lernen eine sozialer Prozess ist, in dem
die Lernprozesse von einzelnen sich
wechselseitig bedingen und miteinan-
der verkniipft sind: das Ergebnis des
einen Lernprozesses die Grundlagen
des anderen ist. Blickt man auf dieses
Phdanomen aus einer makroskopischen
Perspektive, so kann man einen Wis-
sensfluss tiber individuelle Lernprozes-
se hinweg beobachten. Wissen kann
aus seinem impliziten Kontext heraus-
gelost werden, ist deutlicher explizit
mit anderen Wissenselementen ver-
knipft und wird leichter zu vermitteln,
kurzum: es reift. Wir verstehen unter
Wissensreifung also eine zielorientier-
te Entwicklung von Wissen auf einer
kollektiven Ebene.

Bei einer ndheren Analyse lasst sich
ein Wissensreifungsprozess in unter-
schiedliche Phasen einteilen, in deren
Abfolge sich die Eigenschaften des
Wissens und die damit verbundenen
Lernformen und geeigneten unterstiit-
zenden Artefakte verdndern. Im einzel-

Prof. Dr. A.P. Schmidt

nen konnten folgende Phasen identifi-
ziert werden (vgl. Abbildung 1, [2]):

e |. Entstehen von Ideen (emergence).
In dieser Phase entstehen neue Wis-
sensstrange, getrieben durch spon-
tane Entdeckungen oder Recherche
und auf der Basis personlicher Er-
fahrungen des einzelnen, z.B. auch
in stark informellen Diskussionen.
Als Subphasen konnen das Entdek-
ken (exploration) und das Zueigen-
machen (appropriation) identifiziert
werden. Das Wissen ist subjektiv
und tief in den Entstehungskontext
eingebettet. Die benutzten Begriffe,
die zur Kommunikation oder fir per-
sonliche Notizen verwendet werden,
sind unscharf und meist spezifisch
fir die Person.

11. Verbreitung in Communities (dis-
tributing in communities). In dieser
Phase wird das Wissen gemeinschaft-
lich weiterentwickelt. Es wird eine
gemeinsame Terminologie und ein
gemeinsames Verstandnis zwischen
den Mitgliedern einer Community
ausgehandelt, z.B. im Rahmen von
synchronen oder asynchronen Dis-
kussionen (iber Foren, Blogs oder
Wikis).

II. Transformation (transformati-
on). Waihrend die in den vorange-
gangenen Phasen erzeugten Artefak-
te stark subjektiv, unstrukturiert und
stark mit der Community, in der sie
entstanden waren, verbunden wa-
ren, wird in dieser Phase das Wis-
sen objektiviert und Annahmen aus
dem Entstehungskontext zumindest
teilweise explizit gemacht. Dies
geschieht durch das Erstellen von
zweckorientierten (Gebrauchs-)Do-
kumenten, z.B. Projektberichte oder
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Abb. 1: Phasenmodell der Wissensreifung [2]

Entwurfsdokument, aber auch Pro-
zessmodelle.

Hier spaltet sich der Prozess in zwei
Strange auf: in einen instruktionellen
Strang (1, Wissen, das vermittelt wer-
den soll, meist ,Wissen Uber etwas”)
und in einen umsetzungsorientierten
Strang (2, ,Wissen, wie man etwas
tut”). Der instruktionelle Strang besteht
aus den folgenden Phasen:

e V1. Ad-Hoc-Forthildung (ad-hoc
learning). Die in der Formalisie-
rungsphase erzeugten Dokumente
sind nicht besonders gut als Lern-
materialien geeignet, da keinerlei di-
daktische Uberlegungen einbezogen
wurden. In dieser Phase nun wird
das Material unter pddagogischen
Gesichtspunkten weiter aufbereitet,
um die Verstandlichkeit und damit
auch die Nutzung (und damit auch
die Wiederverwendbarkeit) zu er-
hohen. Dies konnen Lernobjekte fiir
die Fortbildung darstellen, oder aber
auch Leitfaden.

e Val. Formelle Bildung (formal trai-
ning). Hier werden individuelle Lern-
objekte oder andere Lernmaterialien
zusammengestellt, um ein breiteres
Wissensgebiet abzudecken, so dass
dieses auch an Anfinger vermittel-
bar wird. Priifungen und Zertifikate
bestitigen, dass Teilnehmer an for-
malen Bildungsveranstaltungen ein
bestimmtes Kenntnisniveau erreicht
haben.

Der umsetzungsorientierte  Strang
besteht aus:
e IV2. Pilotierung (piloting). Hier wird
das entwickelte Wissen in einem
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kleineren Piloten umgesetzt, um Er-
fahrungen zu sammeln. Dies kann
die Produktion einer Kleinserie bzw.
mit Pilotkunden sein, aber auch die
Umsetzung in einem umgrenzten
Bereich innerhalb des Unterneh-
mens.

Va2. Institutionalisierung (instutio-
nalization). Nach der Pilotierung
kann ein Ausrollen auf das gesam-
te Unternehmen erfolgen oder die
Grolserienproduktion. Das Produkt
wird in das eigene Produktportfolio
aufgenommen.

Beide miinden schlieflich in die

hochste Reifestufe:

e Vb. Externe Standardisierung (exter-
nal standardization). Hier geht es um
einheitliche Richtlinien tGber Unter-
nehmensgrenzen hinweg. Dies kon-
nen allgemein anerkannte Qualifika-
tionen mit den entsprechenden Cur-
ricula sein, aber auch Produktstan-
dards (mit verbundenen Qualitéts-
kriterien).

In mehreren ethnographischen Stu-
dien in Unternehmen unterschiedli-
cher GroBe und Branche sowie eine
grof8 angelegten internationalen Inter-
viewstudie wurde dieses Modell sowie
darauf aufbauende Konzepte validiert
und verfeinert. Das Phasenmodell ist
Kern einer Modelllandschaft, das auch
Wissensreifungsindikatoren zu Mes-
sung von Wissensentwicklungsprozes-
sen, Wissensreifungsaktivititen (zur
gezielteren Unterstlitzung) sowie ein
Analysemodell fir motivationale Bar-
rieren umfasst.

Neue Werkzeuge fiir die Wissensrei-
fung

Im Rahmen des Projektes wurden
neben dem konzeptuellen Fundament
auch in enger Zusammenarbeit mit
Anwendungspartnern neue Ansatze flr
wichtige Unternehmensfunktionen er-
probt. Dies erstreckte sich speziell auf
die folgenden Bereiche:

e Dokumentenmanagement. \Wahrend
klassische Ansétze auf institutionali-
sierte Freigabeprozesse und andere
Qualitdtssicherungsmafinahmen set-
zen, um z.B. qualitative hochwertige
Dokumente als Teil einer Wissensda-
tenbank bereitzustellen, wurde hier
auf einen community-getriebenen
Ansatz gesetzt [3]. Dies wurde spe-
ziell dadurch erreicht, dass Gber
Wissensreifungsindikatoren der Rei-
fegrad von unterschiedlichen Doku-
menten auf der Basis ihres Inhalt, des
Erstellungskontextes und des Nut-
zungsverhaltens berechnet werden.
So kann das System differenzieren
und je nach Verwendungssituation
ausschlieBlich reifere  Dokumente
(z.B. fiir Neulige) oder aber gezielt
auch neue Ideen in unreifen Artefak-
ten vorschlagen (um den Dialog un-
ter Experten zu fordern). Dies wur-
de kombiniert mit einer modularen
Umgebung, in dem es einfach ist,
Inhalte (und Sammlungen von Inhal-
ten) mit anderen zu teilen.

* Kompetenzmanagement. Kern von
aktuellen ~ Kompetenzmanagemen-
tansdtzen ist ein einheitlicher Kom-
petenzkatalog, der fiir Kompetenz-
und Anforderungsprofile verwendet
wird. Allerdings kommen aktuelle
Entwicklungen oft viel zu spét in
Kompetenzkatalogen an, da diese
nur von Expertengruppen weiterent-
wickelt werden. Zudem wird immer
wieder (iber mangelnde Aktualitat
von Profilen geklagt. Deshalb wurde
auf einen People-Tagging-Ansatz [4]
gesetzt, der es Mitarbeitern erlaubt,
sich gegenseitig mit bestimmten
Themen zu taggen. Diese Begriffe
kénnen dann durch die Mitglieder
der Gruppe (per Echtzeitkollaborati-
on) konsolidiert werden (Synonyme,
Ober-/Unterbegriffe, Beschreibung,
Tippfehler, Mehrsprachigkeit). Per-
sonalentwickler kénnen analysieren,
welche neuen Begriffe aktuell sind,
welche nachgefragt werden und wo
dementsprechend Handlungsbedarf
liegt.

® Prozessmanagement. Auch das Pro-
zessmanagement hat immer wieder
Schwierigkeiten, auf Verdnderungen
oder Verbesserungspotential, das
durch die jeweiligen Mitarbeiter er-
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in Karlsruhe

kannt wird, zeitnah zu reagieren.
Dies verhindert oft, dass Prozesse
als dokumentiertes Erfahrungswis-
sen flir wissensintensive Tatigkeiten
Uberhaupt explizit gemacht werden.
Hier wurde ein Ansatz gewahlt, der
auf individuellem Task-Management
aufsetzt [5], aber Nutzern die Mog-
lichkeit bietet, sich bei der mehrfa-
chen Ausfiihrung ergebende Muster
mit anderen zu teilen, so dass sich
schlieBlich in Prozessdefinitionen
entwickeln kann.

Die Werkzeuge wurden im Rahmen
als Teil des Arbeitsalltages eingesetzt
und die Nutzung Uber einen lingeren
Zeitraum beobachtet. So nutzten bei-
spielsweise Gber 200 Nutzer das Peop-
le-Tagging-Werkzeug.

Ausblick: Beratungsnetzwerk und Fol-
geprojekt

In  Kooperation der Hochschule
Karlsruhe mit dem FZI Forschungszen-
trum Informatik in Karlsruhe konnte
das Projekt MATURE mit dem Autor
als wissenschaftlichem Koordinator im
Juni 2012 erfolgreich abgeschlossen
werden und gilt als Vorzeigeprojekt
im Bereich Wissensmanagement. Das
Projekt mit einem Projektbudget von
9,3 Millionen Euro wurde von Euro-
pdischen Kommission im 7. Rahmen-
programm unter dem Kennzeichen
216356 gefordert. Weitere Partner im
Projekt waren CIMNE, TU Graz, Uni-
versitat Innsbruck, SAP AG, Universitat
Paderborn, London Metropolitan Uni-
versity, University of Warwick, Fach-
hochschule Nordwestschweiz, BOC,
Pontydysgu und Structuralia.

Aus dem Projekt heraus wurde ein
Netzwerk  gegriindet  (http://know-
ledge-maturing.com), das Beratung fir
Unternehmen anbieten und Losungs-
angebote auf der Basis von Open-Sour-
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Abb. 2: Ein Teil des Projektteams beim Abschluss-Review am FZI

ce-Software entwickelt. Zudem hat das
Thema Wissensreifung bereits Eingang
in die Lehre an vielen Universititen
genommen, u.a. an den Universitten
in Innsbruck, Augsburg, Graz und Ta-
linn sowie der Hochschule Karlsruhe;
hierzu wurde ein Austausch von offe-
nen Lernmaterialien (open educational
resources) eingerichtet, um dies weiter
zu fordern.

Ein Folgeprojekt (LAYERS IP), das
sich mit informellen Lernprozessen in
KMU-Netzwerken beschaftigt, startet
im November 2012, innerhalb dessen
die Hochschule Karlsruhe ein Arbeits-
paket leitet.
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