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Zusammenfassung

Bisher gibt es kein integriertes Werkzeug, das sowohl die kollaborative Erstellung eines Indexes rele-
vanter Internetressourcen (,,Social Bookmarking®) als auch einer gemeinsamen Ontologie, die zur
Organisation des Indexes genutzt wird, integriert unterstltzt. Derzeitige Werkzeuge gestatten entweder
die Erstellung einer Ontologie oder die Strukturierung von Ressourcen entsprechend einer vorgegebe-
nen, unveranderlichen Ontologie bzw. ganz ohne jegliche Struktur. In dieser Arbeit zeigen wir, wie
sich kollaboratives Tagging und kollaborative Ontologieentwicklung vereinen lassen, so dass jeweilige
Schwéchen vermieden werden und die Starken einander ergdnzen. Wir prasentieren SOBOLEO, ein
System, das kollaborativ und web-basiert die Erstellung, Erweiterung und Pflege von Ontologien und
gemeinsamer Lesezeichensammlung ermdglicht und gleichzeitig die Annotierung von Internetressour-
cen mit Konzepten aus der erstellten Ontologie unterstitzt.

1 Einleitung

Eine groRe Herausforderung fiir Benutzer in der heutigen Informationswelt ist das Wieder-
finden von Informationen im Internet, die einmal als interessant und nutzlich bewertet wur-
den. Schon seit vielen Jahren gibt es daher eine Vielzahl von Systemen zum Verwalten von
sogenannten Lesezeichen (am bekanntesten wohl der Browser). Das Bedirfnis, diese Lese-
zeichen innerhalb von Gruppen auszutauschen, fiihrte zur Entwicklung von Systemen fiir die
gemeinsame Verwaltung dieser (auch als ,,Social-Bookmarking-Systeme* bezeichnet). Seit
2004, angefiihrt von del.icio.us (del.icio.us 2007), haben solche Systeme sprunghaft an Ver-
breitung gewonnen und gehéren nun zum Alltag von Millionen von Internetnutzern (Ham-
mond et al. 2005).

Eine wichtige Eigenschaft solcher Systeme ist die Verwendung von Schlagwoértern, soge-
nannten Tags, zur Unterstiitzung der Navigation und Suche in der Lesezeichensammlung.
Tags ermdglichen es den Nutzern die Internetressourcen mit beliebigen, ihrer Ansicht nach
am besten geeigneten Begriffen zu annotieren und mit anderen zu teilen.
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Durch ihren Web 2.0-Ansatz schaffen es diese Systeme dariiber hinaus, technische und orga-
nisationale Barrieren zu mindern: sie sind informell, leichtgewichtig, einfach zu handhaben
und einfach zu verstehen. Dadurch werden die Nutzer motiviert, an Community-Aktivitaten
teilzuhaben und ihre Meinung kundzutun. Erste Untersuchungen, in denen Erscheinungsmus-
ter und insbesondere die Verwendung von Schlagwdértern in kollaborativen Tagging-
Systemen analysiert wurden, weisen auf ein aufkommendes gemeinsames Verstandnis und
Vokabular unter den Nutzern hin (vgl. Golder & Huberman 2006, Marlow et al. 2006, Sen et
al. 2006). Dies ist insbesondere der Fall, wenn Mechanismen eingesetzt werden, die Aware-
ness Uber die verwendeten Schlagwérter schaffen, z.B. durch Visualisierungen als Wortwol-
ke oder Vorschlagen bereits von anderen Nutzern oder selbst benutzten Schlagworter.

Allerdings liegt in der fehlenden Struktur und Semantik innerhalb der verwendeten Schlag-
wortvokabulare auch ein Nachteil von kollaborativen Tagging-Systemen (vgl. Golder &
Huberman 2006, Guy & Tonkin 2006). Trotz Awareness-Mechanismen ist die Organisation,
das Suchen, Verteilen und (Wieder-)Finden von Informationsressourcen erschwert durch:

e (Falsche) Schreibweise. Schlagwdrter werden schlicht falsch oder unterschiedlich ge-
schrieben, z.B. aufgrund von Pluralformen, Abkiirzungen oder Wortzusammensetzungen.

e Homonymie. Begriffe kdnnen unterschiedliche Bedeutungen haben, was zu ungenauen
Ergebnissen fiihrt, da irrelevante Ressourcen geliefert werden.

e Synonymie. Ressourcen werden nicht gefunden, da sie mit einem anderen gleich bedeu-
tenden Begriff verschlagwortet wurden. Ahnlich miissen Ressourcen mit vielen synony-
men Begriffen versehen werden, sollen sie auch von anderen Nutzern gefunden werden.

e Mehrsprachigkeit. Schlagwdrter betreffen nur eine Sprache. Das bedeutet fiir den Nut-
zer, dass er, &hnlich der Synonymie, eine Ressource mit vielen Schlagwdrtern in unter-
schiedlichen Sprachen versehen muss.

e Unterschiedliche Abstraktionsebenen. Begriffe werden auf unterschiedlichen Ab-
straktionsebenen definiert (s.a. ,,basic level phenomen* nach Tanaka & Taylor 1991), was
auf unterschiedliche Expertise oder Intentionen zuriickzufiihren ist; z.B. ist eine mit
»Spaghetti* annotierte Ressource nicht mit dem Suchbegriff ,,Pasta” zu finden.

Diese Schwachen lielen sich durch die Verwendung von Ontologien ausgleichen. Hierfiir
gibt es neben den leichtgewichtigen Tagging-Ansétzen weitere Dienste und Anwendungen,
die das Verwalten von Lesezeichen mit Hilfe von Ontologien erlauben (z.B. Koivunen 2006,
Open Directory Project 2007, Yahoo! Directory 2007). Die meisten dieser Dienste und An-
wendungen gehen allerdings von der Annahme aus, dass die Ontologie bereits existiert und
als zeitlich unveréndert angenommen werden (z.B. Dewey Decimal Classification, Art and
Architecture Thesaurus), aber zum ,Kontrollierten-Vokabular-Problem® fiihren kann (s.
Mcgreogor & McCulloch 2006). Folglich bieten diese Anwendungen keine integrierten
Werkzeuge zur (kollaborativen) Veranderung der Ontologie. Die zugrunde liegende Ontolo-
gie muss separat erstellt und verwaltet werden. Dies geschieht im Allgemeinen mit Werk-
zeugen zur Ontologieerstellung (z.B. Protégé 2007), die auf Wissensingenieure, das heif3t
Experten der Wissensmodellierung, ausgerichtet sind und nicht auf die Endanwender der
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Ontologie selbst, die das Wissen uber eine Doméne besitzen. Dies wiederum fuhrt zu zahl-
reichen Problemen:

1. Der Einbezug von Wissensingenieuren zur Formulierung und Modellierung von Wissen
macht die Ontologieerstellung teuer (vgl. Barker et al. 2004).

2. Wissensingenieure besitzen hdufig nur ein eingeschranktes Verstdndnis der Doméne, was
zu mehr Fehlern in der Ontologie fiihrt (vgl. Barker et al. 2004).

3. Dadurch dass sich die Personengruppe, welche die Ontologie erstellt, von der Gruppe,
welche die Ontologie nutzt, unterscheidet, entstehen organisationale Barrieren. Es kommt
zu Problemen in der Kommunikation; z.B. mussen neue Anforderungen, welche die An-
wender sammeln, von den Wissensingenieuren verstanden werden und im Gegenzug An-
derungen an der Ontologie den Anwendern erklart werden (vgl. Hepp 2007).

4. Durch den Gebrauch unterschiedlicher Werkzeuge zur Erstellung und Pflege einer Onto-
logie bzw. zu deren Anwendung entstehen technische Barrieren. Es kommt zu seltenen
Aktualisierungen und zeitlichen Verzdgerungen der Ontologie. Es hat sich gezeigt, dass
bereits nur geringfiigige Verzdgerungen dazufuhren kénnen, dass eine Ontologie, inshe-
sondere innerhalb sich schnell &ndernden Domanen, unbrauchbar wird (vgl. Hepp 2007).

Daher missen Werkzeuge zur Ontologieerstellung fur die Personen innerhalb der Doméne
selbst benutzbar sein — insbesondere wenn man, wie allgemein anerkannt, Ontologien als
gemeinsames Verstandnis einer bestimmten Domane betrachtet, die in sozialen Prozessen
unter den Doménenexperten aufgebaut werden miissen.

Eine wichtige Erkenntnis hierbei ist, dass dieser Ontologieaufbau nicht einfach die Eruierung
von Wissen bzw. Formulierung und Modellierung entsprechend eines bestimmten Formalis-
mus ist, sondern vielmehr einen Lern- und Reifungsprozess darstellt, in dem die Beteiligten
ihr eigenes Verstandnis und Vokabular nach und nach vertiefen. Betrachtet man insbesonde-
re gerade aufkommende Ideen und Konzepte, so kénnen diese nicht sogleich in eine Ontolo-
gie integriert werden, da sie noch nicht klar definiert sind. Dies bedeutet, dass der Aufbau
einer Ontologie einem standigen Weiterentwicklungsprozess unterliegt, wo unterschiedliche
Formalitatsgrade innerhalb einer Ontologie vorliegen (vgl. Braun et al. 2007). Daher muss es
vor allem auch in sich rasch d&ndernden Domanen einen einfachen, schnellen und tibergangs-
losen Weg geben, die einer Anwendung zugrunde liegende Ontologie unmittelbar aus den
eigentlichen Tatigkeiten und Arbeitsprozessen der Nutzer heraus verandern und anpassen zu
kdnnen.

Es zeigt sich also, dass: (1) kollaborative Tagging-Systeme durch die Verwendung von Tags
inhérenten Limitierungen unterliegen und (2) Anwendungen zur semantischen Lesezeichen-
verwaltung durch die Trennung von Erstellung und Verwendung der Ontologie problema-
tisch und in vielen Doménen unbenutzbar sind.

Ein System jedoch, dass semantische Annotation mit integrierten, fiir Endanwender zu be-
nutzenden Werkzeugen zur Ontologieerstellung vereint, verspricht die Schwéachen beider
Ansétze zu vermeiden und die Stérken zu kombinieren. Ein solcher Ansatz soll im Folgen-
den vorgestellt werden.
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2 Kollaborative Ontologieentwicklung basierend
auf semantischer sozialer Lesezeichenverwaltung

Zur Veranschaulichung der Anforderungen soll das Forschungsprojekt ,,Im Wissensnetz —
Vernetzte Informationsprozesse in Forschungsverbiinden“* herangezogen werden, dessen
Ziel die Unterstutzung effizienter interdisziplindrer Wissensschopfungsprozesse im eScien-
ce-Bereich ist. Eine der wichtigsten Herausforderungen dabei ist, Forscher mit individuellem
Expertenwissen und Inhalte aus den unterschiedlichsten Disziplinen, wie Kunstoffe, Kerami-
ken und Maschinenbau zu vernetzen. Ein grofles Problem stellt etwa das Suchen und Finden
entsprechender aktueller Ressourcen dar. Im Kunststoffbereich, zum Beispiel, kommen fort-
wahrend neue Formen bestehender oder neue Materialien auf den Markt. Markennamen und
Hersteller &ndern sich permanent und sind kaum nachzuverfolgen. Materialkennwerte, heute
mittels ihres Markennamens auffindbar, sind nur schwer wieder zu finden, wenn sie einmal
unter anderem Namen verkauft werden. Da es auch keine allgemeine aktuelle Datenbank
gibt, die Hersteller und Markennamen derzeit verfligharer Kunststoffarten auflistet, mussen
die Nutzer auf das Internet und Suchmaschinen wie Google zuriickgreifen. Diese liefern
jedoch héaufig aufgrund der fehlenden Doménenfokussierung irrelevante Ergebnisse (z.B.
liefert die Suche nach ,,Nylon* Ergebnisse fir Striimpfe).

Ein kollaboratives Annotations- und Suchwerkzeug schafft hier Abhilfe, z.B. wenn ein Kol-
lege ein Material unter dem neuen Markennamen bereits gefunden und dieses mit dem friihe-
ren Namen, unter dem man selbst sucht, annotiert hat. Durch semantische Anreicherung um
Hintergrundwissen und Doménenontologien, z.B. zur Suchanfrageausweitung oder —verfei-
nerung, kann die Suche verbessert und der Nutzer z.B. zu neuen themenbezogenen Produk-
ten oder Verfahren geleitet werden. Dies erfordert aber, dass (1) die Nutzer kollaborativ ein
gemeinsames Verstandnis und Terminologie aufbauen, (2) diese Aktivitaten in ihre Informa-
tionssuchaktivitaten eingebettet sind und (3) dieses Verstandnis ausreichend formal ausged-
rickt wird.

Um diese Anforderungen zu erfiillen und die Schwierigkeiten bisheriger Ontologiewerkzeu-
ge und kollaborativer Tagging-Systeme zu Uberwinden, prasentieren wir einen Ansatz, wel-
cher das kollaborative Sammeln und Teilen von Lesezeichen fiir Internetressourcen mit der
kollaborativen Entwicklung einer gemeinsamen Ontologie zur Organisation der Lesezeichen
vereint. Das heifRt, wenn ein Nutzer eine interessante Internetressource findet, z.B. die Hers-
tellerseite eines Kunststoffes oder einen Artikel ber ein neues Material, so kann er diese der
gemeinsamen Lesezeichensammlung hinzufiigen und mit Konzepten aus der gemeinsamen
Ontologie annotieren (s. Abb. 1). Gibt es ein benétigtes Konzept nicht in der Ontologie (z.B.
bei einem neuen Material) oder ist kein existierendes geeignet (z.B. wenn sich der Marken-
name geandert hat), so kann der Nutzer ein existierendes Konzept modifizieren oder beliebi-
ge neue Begriffe verwenden. Diese neuen Begriffe werden dann automatisch als ,,prototypi-
sche Konzepte* in der Ontologie gesammelt. Sie kénnen dann spéater konsolidiert und richtig

! http://www.im-wissensnetz.de
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eingeordnet werden. Auf diese Weise lassen sich neue Konzeptideen Ubergangslos an der
Stelle, an der sie aufkommen, erfassen und frei und informell, ohne den dblichen Modellie-
rungsmehraufwand, definieren.

Zur Strukturierung der Ontologie wird von taxonomischen Relationen ausgegangen, da diese
fiir Nicht-Modellierungsexperten einfach verstandlich sind (s.a. Hotho et al. 2006). So kén-
nen die Nutzer bei unserem Ansatz ihre Konzepte entsprechend dem SKOS Core Vocabulary
Format (Brickley & Miles 2005) organisieren, in welchem Konzepte tber Oberbegriffs-,
Unterbegriffs- und Ahnlichkeitsrelationen miteinander verbunden sind. Dariiber hinaus kon-
nen ein bevorzugter Bezeichner und mehrere alternative (synonyme) Bezeichner sowie eine
Beschreibung angegeben werden.

http:/fherakles. fzi.de: 8080 - Annotate - Mozilla Firefox g@@

}Z,J‘ Im Wissensnetz
‘_ L Vernetzte informationsprozesse
[

#- " in Forschungsverbiinden

Annotate

URL: ‘hﬁp Hwmiew imewissensnets deMlssensnet|
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FapidPrototypingDiscourse
project
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Abbildung 1: Annotierung einer Ressource mit Konzepten aus dem Vokabular

Die Nutzer innerhalb einer Community teilen und pflegen kollaborativ eine Ontologie und
eine Lesezeichensammlung. Entsprechend dem Wiki-Paradigma der Selbstregulation hat
jeder Nutzer das Recht, die Ontologie und die Sammlung zu editieren und zu modifizieren.

Zur Umsetzung dieses Ansatzes wurde das SOBOLEO- System entwickelt, das im néchsten
Abschnitt prasentiert wird.

3 Das SOBOLEO-System

SOBOLEO (,,Social Bookmarking and Lightweight Engineering of Ontologies®) ist ein
System zur kollaborativen Erstellung eines Indexes relevanter Internetressourcen. Es unters-
tiitzt sowohl das Verwalten des Indexes, als auch den Aufbau und die Anderung der Ontolo-
gie, die zu seiner Organisation verwendet wird.
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SOBOLEOQ basiert auf der AJAX-Technologie unter Verwendung des GWT Rahmenwerks
(GWT 2007) und kann ohne lokale Installation mit den meisten géngigen Internet-Browser
benutzt werden. SOBOLEO untergliedert sich in vier Hauptbereiche: (1) ein Annotations-
werkzeug, (2) ein Ontologieeditor, (3) eine semantische Suchmaschine in den annotierten
Internetressourcen und (4) ein Ontologie-Browser. Nachfolgend werden die vier Hauptberei-
che genauer erléutert.

3.1 Annotieren von Internetressourcen

Das Annotationswerkzeug ist Giber ein im Browser gespeichertes Bookmarklet zugénglich.
Der Benutzer wéhlt dieses aus, um eine momentan im Browser betrachtete Internetressource
zu annotieren. In dem sich 6ffnenden Popup-Fenster (s. Abb. 1) sind bereits die URL- und
Titelfelder mit den Angaben der gerade gedffneten Internetseite ausgefullt. Ist die angegebe-
ne URL bereits in der Sammlung enthalten, so werden auch die bereits existierenden Annota-
tionen angezeigt.

Um die Ressource zu annotieren, kann der Nutzer Konzepte aus der Ontologie oder beliebige
Schlagwérter verwenden. Das Eingabefeld bietet auch hier automatische Eingabevervoll-
stdndigung fur Konzepte aus der Ontologie, um den Anwender zu deren Nutzung zu ermun-
tern. Schlagworter die nicht in der Ontologie enthalten sind, werden automatisch als ,,proto-
typische Konzepte* aufgenommen. Beim Speichern wird der Inhalt der Seite mittels eines
Crawlers ermittelt und zusammen mit den zur Annotierung verwendeten Konzepten in den
Index aufgenommen.

3.2 Editieren der Ontologie

Zum kollaborativen Erstellen und Verandern der Ontologie steht ein Editor zur Verfugung (s.
Abb. 2). Dieser Editor erlaubt es mehreren Benutzern gleichzeitig die Ontologie zu verwen-
den; Anderungen werden sofort fiir alle sichtbar. Die Benutzeroberfléche des Editors gliedert
sich in drei Teile: die Baumansicht der Ontologie, die Detailansicht des momentanen

Konzeptes in der Mitte und ein Nachrichtenfenster rechts. In der Baumansicht der Ontologie
werden die Konzepte mit ihren bevorzugten Bezeichnern und ihren Relationen zu engeren
und weiteren Konzepten dargestellt. Der Baum kann durch Drag-And-Drop, Meniibefehle
oder Tastenkombinationen verandert werden. Tasten erlauben das Hinzufligen und Entfernen
von Konzepten.

Wahlt der Nutzer tGber Mausklick ein Konzept in der Ontologie aus, werden dessen Details
im mittleren Bildschirmbereich angezeigt. In den drei oberen Eingabefeldern kann der Nut-
zer den bevorzugten bzw. die alternativen Bezeichner und die Beschreibung des ausgewahl-
ten Konzepts erstellen und &ndern. Darunter kann der Benutzer die ,engeres Konzept“-,
.weiteres Konzept“- und ,,dhnliches Konzept“-Relationen bearbeiten. Anderungen an der
Ontologie erfolgen in Echtzeit und sind sogleich fiir alle Nutzer sichtbar. Um den Nutzer
Uber Aktivitaten an der Ontologie auf dem Laufenden zu halten, erzeugt das System fir jede
Veranderung automatisch eine Nachricht, die genau darlber informiert, welcher Nutzer wel-
che Anderung vorgenommen hat. Diese Nachrichten werden in einer separaten Anzeige im
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rechten Bildschirmbereich dargestellt. Diese dient neben der Information (iber Modifikatio-
nen auch als Chatfenster zum Austausch mit anderen Nutzern. Ein Eingabefeld unterhalb der
Anzeige erlaubt es, Nachrichten an alle anderen Nutzer, die zur gleichen Zeit die Ontologie
bearbeiten, zu senden und so ggf. konkurrierende Anderungen zu diskutieren.

} . /4. Im Wissensnetz
7
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Abbildung 2:Ontologieeditor

3.3 Suchen von Internetressourcen in der Sammlung

Die semantische Suchmaschine in SOBOLEO erlaubt das Suchen und Wiederfinden von
Internetressourcen in der gemeinsamen Lesezeichenverwaltung. Ahnlich gangiger Suchma-
schinen kénnen auch in SOBOLEO Suchbegriffe in ein Textfeld eingegeben werden (s. Abb.
3 links). Die eingegebene Zeichenkette wird dabei jedoch auf Bezeichner von Konzepten hin
analysiert. Wird ein Bezeichner eines Konzeptes erkannt, wird dies vom System als Referenz
auf dieses Konzept verstanden, das heilit es sucht nach Internetressourcen, welche mit die-
sem Konzept oder dessen engeren Konzepten annotiert sind. Die semantische Suche ist mit
der Volltextsuche in den Inhalten aller annotierten Internetseiten integriert. Die Reihenfolge
der Ergebnisse ergibt sich durch die Kombination aus Volltext- und semantischer Suche.

Auf der Suchergebnisseite werden alle gefundenen Ressourcen mit ihrem Titel (als Link auf
die urspriingliche Internetseite), ihren annotierten Konzepten, einem kurzen Auszug des
Seiteninhalts (mit Hervorhebung der Suchbegriffe) und der genauen URL aufgelistet. Uber
einen Editier-Link zu jeder gefundenen Ressource, kann der Nutzer deren Annotationen
einfach und schnell modifizieren oder I6schen. Hierfur 6ffnet sich das bekannte Annotations-
Popup-Interface. Dariiber hinaus werden oberhalb der Ergebnisliste alle von der SOBOLEO-
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Suchmaschine aus der Suchanfrage verstandenen Konzepte angezeigt. Abhéngig von der
Eingabe, den Ergebnissen und der Ontologie schldgt das System weitere Mdglichkeiten zur
Suchanfragenverfeinerung bzw. —ausweitung vor.

/4 Im Wissensnetz } . /4 Im Wissensnetz
37

< g T vernetzte Informationsprozesse Vernetzte Informationsprozesse
— = in Forschungsverbiinden T # " inForschungsverbinden

7] = Fome Rancizte Bt Tsom

proiectinowizage mansgement Sewrch St |

carched for. roiect
pour que how documents ennotated wih): oo
Nammow your search jondy show documents annotated with: im

The majee cutteme cihe pesject _ Targeted Ressanch
“Asoss 3 and preseniaton of cuura 200

Riiatsd Concepts

proact

sctebes Fomzpaze

Abbildung 3: Suche in der Lesezeichensammlung (links) u. Ontologie-Browser (rechts)

34 Navigieren durch die Ontologie

Mit dem Browser-Interface (s. Abb. 3 rechts) kann der Nutzer durch die Ontologie und den
Inhalt der Lesezeichensammlung navigieren. Ausgehend von den Wurzelkonzepten, kann
sich der Nutzer durch die Konzepte der Ontologie klicken. Im oberen Bildschirmbereich
wird das aktuell ausgewahlte Konzept mit seinen bevorzugten und alternativen Bezeichnern
sowie seiner Beschreibung angezeigt. Zusétzlich werden alle zugehérigen engeren, weiteren
und dhnlichen Konzepte als Links zur weiterfilhrenden Navigation eingeblendet. Unterhalb
der Konzeptdetails werden alle Ressourcen aus der Lesezeichensammlung aufgelistet, wel-
che mit dem aktuell ausgewéhlten oder einem engeren Konzept annotiert sind.

4 Verwandte Arbeiten

Es gibt eine groBe Anzahl anderer Ansétze zur Erstellung von Ontologien und zum Aufbau
einer gemeinsamen Lesezeichenverwaltung. Die meisten Ontologieeditoren (fiir eine Uber-
sicht s. z.B. Denny 2004) sind jedoch eigenstandige Desktop-Anwendungen und bieten keine
oder nur eingeschrankte Kollaborationsmdglichkeiten. Darlber hinaus betrachten sie die
Ontologieerstellung als eine isolierte, losgeldste, von Wissensingenieuren durchzufiihrende,
Aufgabe — was zu oben erwahnten Problemen filhrt. Die relevantesten Systeme im Vergleich
sind wohl semantische Wiki-Systeme (z.B. Semantic MediaWiki vgl. Volkel et al. 2006).
Verglichen dazu ist unser Ansatz spezialisierter. Semantische Wikis sind Werkzeuge zur
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allgemeinen Wissensformulierung, wohingegen SOBOLEO zur Reduktion der Komplexitat
fiir den Nutzer bewusst auf das SKOS-Vokabular eingegrenzt ist. Dadurch kénnen besser
spezialisierte Nutzerschnittstellen und Suchmdglichkeiten angeboten werden, welche die
Erstellung einer gemeinsamen Lesezeichenverwaltung zusammen mit einer Taxonomie zur
Organisation einfacher und effektiver machen.

Im Vergleich zu aktuellen sozialen Lesezeichenverwaltungssystemen wie del.icio.us bietet
SOBOLEO mehr Méglichkeiten zur Strukturierung des gemeinsamen zur Annotation ver-
wendeten Begriffsvokabulars. Die Schwierigkeiten, die eine Struktur aus unverbundenen
Begriffen mit sich bringt, wurden bereits dargelegt. Einige Systemen wie z.B. BibSonomy
(Hotho et al. 2006) ermdglichen den Aufbau einer Struktur durch Gruppierung von Begriffen
unter Oberbegriffen. Allerdings ist diese Struktur sehr eingeschrankt und Strukturen wie
Oberbegriffe von Oberbegriffen werden nicht weiter beriicksichtigt. Darliber hinaus ist eine
solche Struktur nur aufgesetzt; sie ist nicht 6ffentlich und kann auch nicht gemeinsam ge-
nutzt werden. Ein weiterer Unterschied ist auch, dass diese Werkzeuge auf vielfaltigere
Communities ausgerichtet sind, und zu versuchen, ein gemeinsames Vokabular fir alle
Internetnutzer aufzubauen, ware nicht sinnvoll. Demgegeniber ist der hier gezeigte Ansatz
fiir kleinere, integrierte Gruppen bestimmt, die innerhalb einer Domane zusammenarbeiten.

5 Zusammenfassung und Ausblick

(Mcgreogor & McCulloch 2006) schlieRen aus den Vor- und Nachteilen von kollaborativen
Tagging-Ansétzen und kontrollierten Vokabularen zur Organisation und Auffindung von
Informationsressourcen, dass diese in unterschiedlichen Nutzungskontexten unverbunden
nebeneinander bestehen werden. Demgegeniiber zeigen wir mit SOBOLEO, dass beide Pa-
radigmen sich miteinander vereinen lassen, so dass sie sich sinnvoll ergdnzen und voneinan-
der profitieren. Die Kerneigenschaften des Werkzeugs sind hierzu die einfache und intuitive
Web-basierte Oberflache, die Mdglichkeit zur Echtzeitkollaboration, die Beschrankung auf
das SKOS-Vokabular als wesentliche Ausdrucksmittel sowie die barrierenarme Verbindung
von Ontologienutzung (Annotation) und Ontologiepflege.

Derzeit wird das System im Rahmen des Projektes Im Wissensnetz zur Unterstiitzung der
interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen im Bereich der Ra-
pid-Prototyping-Technologien erprobt. Erste Ergebnisse zur Benutzerakzeptanz sind vielver-
sprechend; eine formelle Evaluierung wird in Kirze durchgefthrt.

Als nédchste technische Schritte planen wir eine bessere Unterstiitzung fiir die Ontologiewei-
terentwicklung im Editor bzgl. z.B. Zuriicksetzen von Anderungen, Zusammenfiihrung von
Konzepten etc. sowie bessere Unterstiitzung sozialer Aspekte in der Kollaboration, wie etwa
Diskussion, Ressourcenbewertung oder private Annotationen.
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